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I BASVURUNUN OZETI

I.  Bagvuru, ulusal bir gazetede ¢ikan bir dizi haber nedeniyle geref ve itibarin
korunmasi hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

A. Arka Plap Bilgisi

2. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da ve 19/1/2014 tarihinde Adana'da iginde Milli
[stihbarat Teskilatma (MIT) ait malzemelerin bulundugu tirlar durdurulmus ve bunlarin bir
kismi aranmgtir (amlan olaylara iliskin aynintih bilgiler igin bkz. Silepman Bagriyanik ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 12-50; Kadri Enis Berberoglu, B. No:
2017727793, 18/7/2018, § 8).

3. Buolaylardan sonra kamuoyunda s6z konusu tirlarin iginde silah ve mithimmat
olduguna dair iddialar ileri strdlmigtiir (ayrintih agiklama igin bkz., Erdem Gil ve Can
Dindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 12). Bu kapsamda durdurulan ve aranan
tirlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda "Iste Erdogan'mm Yok
Dedigi Silahlar" baghkh haber, 12/6/2015 tarihli niishasinda ise "Erdogan'm Var ya dao Yok'
Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi” baghikl
haber yayimlanmugtir, Her iki haberde de tirlarda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata
iligkin fotograflara ve bilgilere yer verilmistir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 14).

4, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ilk haberden sonra istanbul Cumhuriyet
Bagsaveilit tarafindan aym tarihte (29/5/2015) yapilan basin agiklamasi ile bu haberlere
iligkin olarak devletin giivenligine iliskin bilgileri temin ctme, siyasi ve askeri casusluk, gizli
kalmasi gercken bilgileri agiklama, terdr Orgiitiiniin propagandasim yapma suglarindan
sorugturma baglatildig duyurulmugtur (Erdem Gl ve Can Diindar, § 16).



5. Sorusturma baglatildiginn kamuya duyurulmasindan yaklasik alti ay sonra
26/11/2015 tarihinde, haberleri yapan gazeteciler E.G. ve Can Diindar istanbul Cumhuriyet
Bagsavcihgma ifadeye cagnimig ve kendilerine Fetullahgt Terér Orgiitti/Paralel Devlet
Yapilanmasinin (FETO/PDY) rglitsel amaglart dogrultusunda terSr drgiitiine tye olmadif
hélde drgiite yardim etme, devletin giivenligi veya i¢/dis siyasal yararlarn bakimmdan niteligi
itibarryla gizli kalmas1 gereken bilgileri casusluk maksadiyla temin etme ve bunlar agiklama
suglamalart yoneltilerek tutuklanmalari talep edilmigtir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi
26/11/2015 tarihinde amlan suglardan siiphelileri tutuklamustic (Erdem Gl ve Can Diindar,
§§ 22-27).

6. EG. ve Can Diindar'in bireysel bagvuruda bulunmalari iizerine Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu 25/2/2016 tarihli kararinda; tutuklamamin hukuki olmadif, ifade
ve basin 6zglirliklerinin ihlal edildigi sikdyetlerine iligkin olarak bagvurucularin Anayasa'min
19. maddesinde gilivence altina alinan kigi hirriyeti ve giivenligi hakki ile 26. ve 28.
maddelerinde glivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirlitklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 62-100).

B. Somut Olay Bilgisi

7. Bagvurucu 1961 dofumlu olup olaylarin meydana geldigi tarihte Cumhuriyet
gazetesinin genel yaymn ySnetmeni ve kamuca bilinen bir gazetecidir.

8. Turkuvaz Gazete Dergi Basim A.S.de (Sabah gazetesi) farkl tarihlerde
bagvurucu hakkinda birtakim haberler yapilmigtir. S6z konusu haberlerin yargilamaya konu
icerikleri sdyledir:

- 18/2/2016 Tarihli Haber

"Can Diindar'm Ankara‘daki villasi, MIT TIR'larim durduran Timgeneral C.'nin
avukatinm ortagina fahis fivata satti@r ortaya gikds. Rayic bedelle aradaki farks, FETO'nin
Diindar'a thanet mangeti'nin bedeli olarak ddedigi iddia edildi.(...) Cumhuriyet gazetesinin
MIT TIR'lar: ile ilgili thanet mangetinin perde arkasw aragtiran saveihk, Can Diindar ile
MIT TIRlarmi durduran Timgeneral H.C'nin avukati S.4.'un 5 milyon liralik ev satisin
tespit etti.(...) Soz konusu sitede villalar 2 milyon TL'ye satilirken Diindar bu haberlerden
sonra evini 1.5 milyon dolara satisa ¢ikarmgt. "

~20/2/2016 Tarihli Haber

"Can Diindar'm MIT TIR'laryla ilgili ihanet mangeti karsihih fahis fiyata sattig evini
alan avukat FETO liderine bizzat hizmet veren bir avukatla bacanak ¢iktr, Cumhuriyet
Gazetesi Genel Yaymn Yonetmeni Can Dindar'm ... Evlerimdeki villasmm Cumhurivet
gazetesinin 29 Mayista MIT Tirlars ile ilgili mangeti ardmdan TIRlari durduran
Tiimgeneral [H.C). nin avukatligmi yapan S. A'min ortak oldugy avukathik biirosuna sattih
oriaya gikmisti. ..nin de aralarinda bulundufu 4 sipheli avukat hakdinda gozal karar
verilirken, ...nin FETO ile bag olan ve satista ethin rol oynadigr gerekgesiyle gozaltina
alman diger avukatlardan [AT.C.Jnin bacanag oldugu t@renildi. Gozaltma alman [C]
hakkinda yapilan incelemelerde ise avukatin FETO lideri Gilen'in yamnda bizzat kalarak
ona hizmet ettigi, Istanbul Altunizade’de bulunan FEM Dershanesi'nde galistig ve ¢ok
sayida bilirkisi ve profesorii yurtdisi gezisine gotiiverek orgiltiin akademik diinyayla da
irtibatim saglayan isimlerden birisi oldugu ortaya ¢ilti.”



-21/2/2016 Tarihli Haber

“Cumhurivet Genel Yaymn Yonetmeni Can Dindar'in Ankara'da 2 yidir satamadify
villasmin FETO'niin finansmam ile 29 Mayis 2015 ginlii thanet mangeti karsili fahis bir
fivatla ahndis iddiastyla yiritilen sorugturmada, gizaltina alinan avukatlar [BM.Y.] ve
[AT.C.] tutuklama talebiyle mahkemeye sevk edildi.”

~25/2/2016 Tarihli Haber

" MASAK'IN ULASTIGI SOK DETAY ~ CAN DUNDAR'a 3.5 MILYON TL elden
verildi. Can Diindar'm iki yildw ahicr bulamadigh Ankara’daki liks villasim nasi sattiginin
sirve ¢ozildn, Cumhuriyet'in MIT TIR lars mangetinin bedeli olarak Dindar'a 3.5 milyon TL
elden verildi.

... Saveiligin tespitlerine gire, Can Diindar, Eylil 2013'te evini I milyon 500 milyon
dolara satisa ¢tkards. Yani, yaklagik 4 milyon 500 bin Tirk Lirast'na... Villa yaklasik 2 yil
satilamadi. MIT TIR'lari ile ilgili 29 Mays 2015 tarihli ihanet mangeti yayimlandiktan
sonra Dindar'm villas: ile ilgili her sey hizlandy, 18 Haziran 2015 Can Dindar esi ..'e
satiy igin vekalet verdi, 25 Haziran'da da satig gergeklesti. Diindar'm 2 yil dnce 4 milyon
500 bin lira istedigi evi resmi kayitlara gore 2015'%e 1 milyon 500 bin liraya sattr. Diindar'in
3 milyon lira diigiik bedelle satmas: giipheli bulundu. Adli kaynaklarm elindeki tespitlere
gore, 5 milyon livalik satigtan kalan 3.5 milyon TL para Diindar'a kurye ile elden 6dendi, Bu
ddemede de Cumhurivet'in 29 Mayis 2015'teki MIT TIR larymangeti etkili oldu.”

- 20/2/2016 Tarihli Haber

“fkinci haberdeki (20/2/2016) iddialarin yinelendigi belirtilmistir."

9. Sz konusu haberler nedeniyle bagvurucu, kisilik haklarmin zedelendigi
iddiasiyla tazminat davasi agmugtir. Davanin goriildiigli Istanbul 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi (ilk derece mahkemesi) davanin reddine karar vermigtir. Gerekgeli kararin ilgili
kismi gOyledir:

"Dava dilekgesinde zikredilen haberlerin yaymlandi§s uyusmazhik dudir. Haberlerde
ézii itibariyle; davacinm orgit ile baglantisin bulundugu, MIT tirlarina iliskin haberin bu
gergevede ve gikar iliskisi nedeniyle yapidig, orgiitin davacimin sahip oldugu evi rayig
bedelin ¢ok iizerinde bir fiyata satin aldig, paranm bityiik boliminin elden teslim edildi,
aligverigin iginde tir operasyonunda yer alan General [H.C.Jnun da yer aldig, orgitin bu
Syat farkm ozellikle ur haberi nedenlyle odedigi ileri sirilmektedir. Bilindigi gibi
Angyasamiz basmn hiir oldugunu ve sansilr edilemeyecegini vurgulamakiadir. (Madde
28/1) Diger yandan kisilik haklar1 saldiriya u@rayan herkes manevi tazminat tolep edebilir.
(4721 SY madde 25/3), 6098 SY madde 58/1). Dolayisiyla basm hiirriveti ile kigilik
haklarinin ne sekilde bagdastirilacag belirlenmelidiv. Yerlesik kistaslar; haberin mutlak
dogry olmasa dahi goringr gerceklife wygun olmast ve gincel nitelik tagimasidr.
Yaymlandig tarih itibariyle haberin gincel oldugu kuskusuzdur. Istanbul 14, Agw Ceza
Mahkemesinin 2016/37 esas sayit davasina sebep iddianamede davact ile ilgili; FETO
-PDY diyesi olmamakla beraber drgiite yardim, devieti ortadan kaldirmaya tegebbils ve gizli
bilgileri ifsa etme suglarmdan dava agilmig birinci suglama ile ilgili dava tefrik edilmis,
ikinci suglama yéniinden beraat cihetine gidilmis, digincit suglama yoniinden ise davac
mahkum olmustur. Karar halen temyiz osamasmdadir. Ayrica davacinm bir middet tutukly
kaldigi akabinde tahlive edildigi anlasimaktadw. Amilan iddianame ve mahkumiver giiz
dntinde tutuldugunda, ayrintilar noktasinda bazr yanlgilar 5oz konusu olsa dahi davacuun
orgiit ile gikar iliskisi oldugu yowindeki anlatimlarm gorimiy gerceklik ile drtistigi, ev



alisverisinde elden para verilip verilmemis olmaswun haberin Oziinii degigtirmedigi bu hali
ile tazminat kogullarimin olusmadign kanaatine vardarak  asagidaki sekilde hikiim
kurulmugtur.”

(0. Karar igin istinaf kanun yoluna basvurulmasi {izerine istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 24/5/2018 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermigtir, Kararm ilgili kismi s8yledir:

"Davaya konu haberlerde, davacin kabulinde oldugu gibi MIT tiwlaryla ilgili yapuigh
haber sonrasmda davacimin evinin satis bedeli ve bu satigta aracilik edenlerle ilgili
haberler yapidigi, kisilerle iliskilendirildigi, elden para aldigr iddiasma yer verildigi
goritimilgtity,

Yiiksek Yarguay 4. Hukuk Dairesinin biy ¢ok emsal kararinda belirtildigi gibi, Basmn
Gzgirliigfil, Anayasa'mn 28, maddesi ile 5187 sayis Basin Kapunu'nun 1. ve 3. maddelerinde
diizenlenmigtir. Bu diizenlemelerde basimn ézgiirce yaym yapmasin gitvence alting
almdign gorilmeltedir. Basina saglanan givencenin amacy, toplumun saghkh, mutle ve
givendik iginde yasayabilmesini gergeklestirmektiv, Bu durum da halkwn dinyada ve
dazellikle iginde yasadigr toplumda meydana gelen ve toplimu ilgilendiren konularda
bilgi sahibi olmast ile olanakhdir. Basm, olaylar: izleme, arastirma, degierlendirme, yayma
ve biylece kisileri bilgilendirme, égretme, aydmlatma ve yonlendirmede yetkili ve aym
zamanda sorumludur. Baswnin bu nedenle ayr bir konumu bulunmaltadir.

Bunun icindir ki, bu tir davalarm géziime kavugturulmasmda ayri digiitlerin kogul
olarak aranmasi, genel durumlardaki hukuka aykinhk  tegkil eden  eylemlerin
degerlendirilmesinden farkl: bir yontemin izlenmesi gerekmektedir. Basin digt bir olaydaki
davranis bigiminin hukuka aylardik olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basm
yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirihk olusturmayabilir.

Ne var ki basm Ozgirligi smirsiz olmayip, yaymlarinda Anayasa'nn Temel Hak ve
Ocgiirtiikler bolimii ile Tirk Medeni Kanunu'nun 24 ve 25, maddesinde yer alan ve yine
dvzel yasalarla givence altina alinmug bulunan kisilik haklarina saldinda bulunulmamas: da
yasal ve hukuki bir zorunluluktur.

Basi ozgiirliighi ile kigilik degerlerinin kars: karsiva geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin ¢atigan iki degeri aym zamanda koruma altina almasi digiintilemez. Bu iki
degerden birinin diferine dstin tutulmas: gerektigi, bunun sonucunda da, daha uz distin
olan yararm daha gok istin tutulmasi gereken yarar karsisimda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasmin uygunlugu kabul-edilecektir. Bunun icin temel élgiit kamu yarardir,
Gerek yazili ve gerekse girsel basm bu iglevini yerine getirirken, ozellikle yaymn gergek
olmasm, kamu yarart bulunmasm, toplumsal ilginin varhgm, konunun gincelligini
gozetmell, haberi verirken izle bigim arasindaki dengeyi de korumalidw, Yine basin,
objeldif smurlar icinde kalmak suretiple yaym yapmalidir. O anda ve goriniirde var olup da
sonradan gergek olmadigr anlagilan olaylarin yaymmndan da basm sorumly tutulmamahduy.

Davaya konu yazlar bir bitiin olarak incelendiginde, davaya konu yaymlarda kisilik
haklarina saldwy niteliginde bulundugu ileri sirillen itsnatlarm, davacimn kamuoyuna
yansiyan eylem ve siylemleri nedeniyle ileri sirtldigi de dithate almdignda, yaytnn
gilneellik defleri tasidifh ve kiginin toplum icindeki yeri, stattisii ve tannmglk durumuna
gore yapilan elestivilerin de o denli yogun ve gercktiginde agr olabileceinin kabul
edilmesi gerektigfi, daval: tarafindan yapilan yaymin kamuyouna yansiyan bir kisim olaylar
gergevesinde elegtirileri dile getirmekten ibaret oldugu, defer yargist icerdigi, basin
ozgurliiginin belli vigillerde abartmay,, hatta kigkirtma da igerebilecegi gozetildiginde



davaya kowu yamlarin basm Gzgirlign smurlarmy asar ve kigilik haklarma saldin
niteliginde olmadigh, bu nedenlerle ilk derece mahkemesi kararinda mahkemenin vakua ve
hukuki degerlendirmesi bakmundan usul ve esas yoniinden yasaya aykwr bir durum
bulunmadign anlagddigimdan davact vekilinin istinaf basvurusunun HMK'mn  353/1-b.1
maddesi gereffince esastan reddine karar vermek gerekmistir."”

1. Anilan kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 24/6/2020
tarihinde onama karari vermistir.

12. Bagvurucu, nihai karar1 19/7/2020 tarihinde Ogrendikten sonra 13/8/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin B8lim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

H. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu; gazetede sistematik bir bigimde yer alan gercek digi haberler
nedeniyle kisilik haklarinin zedelendigini, mahkeme dosyasinda bulunmayan iddialara yer
verildigini, stz konusu haberlerin basin 8zglirliifti kapsanmnda degierlendirilemeyecegini,
haberlerde yer alan baghklarla vatan haini ilan edildigini, bu nedenlerle seref ve itibarin
korunmas: hakkirun ihlal edildigini iddia etmigtir.

(4. Adalet Bakanhi®: (Bakanlik) gdrlisiinde; mevcut basvuruda yargilama
makamlarinin bir ulusal gazetenin genel yayn ySnetmeni olan basvurucunun seref ve itibar
haklkinin ihlal edilip edilmedigine, bagvuruya konu ifadelerin clegtiri siirlarmi agarak kigilik
haklarina saldin nitelifinde olup olmadigina iligkin takdirlerinin ilgili ve yeterli sekilde
gerekeelendirilip gerekgelendirilmedigi, bu baglamda stz konusu hak ile ifade ve basin
ozglrlikleri arasinda adil dengenin korunup korunmadig konusunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hilkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi igtihatlarmin, somut olaya Ozgii tespit ve
degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk gorisiine
kars1 beyaninda énceki beyanlarm yinelemistir,

15. Bagvuru, seref ve itibarin korunmasi hakk: kapsaminda incelenmigtir. Anayasa
Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer bagvurularda bagvurucunun Anayasa'min 17.
maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan seref ve itibarin korunmast hakk: ile
sikdyet konusu haberi yapan kisilerin Anayasa’nin 28. maddesinde gilvence altina alinan
basmn §zglirlilglh ve bu ozgiirlikle baglantih olarak Anayasa’mn 26. maddesinde glivence
altma  alman ifade Ozglirlogll aresinda adil bir denge gozetilip gozetilmedigini
degerlendirmigtir (/fhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 49; Nilgin Halloran,
B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 27; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,27/10/2015 §
49; Kemal Kihgdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 56-58).

16. Somut olayda, bagvurucu hakkinda Sabah gazetesinde bir dizi haber yapilmistir
(bkz. § 8). Amlan haberlerde bagvurucunun FETO/PDY ile iliskisi oldugu, MIT tirlarina
iliskin haberin (bkz. § 3) bu gergevede ve gikar iliskisi nedeniyle yapildigi, davacmm sahip
oldugu evi rayig bedelinin ¢ok tizerinde bir fiyatla Srgiltle baglantihi kisilere sattigy, sath
villanin parasmin biiytk bir boliminin elden teslim edildigi, soz konusu aligverigte MIT
tirlart operasyonunda yer alan bir generalin de bulundugu, 8rglitlin bu fiyat farkini 6zellikle
MIT tirlarina iliskin haber nedeniyle 8dedigi iddia edilmistir. Somut olayda 8ncelikle basinin
gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak iyi niyetle topluma dogru ve giivenilir bilgi



saglama sdev ve sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi degerlendirilmelidir. Bu baglamda
anilan degerlendirme igin gazetenin ileri sticdifll olgusal iddialarin dogrulufu konusunda
yeterli aragtirmay1 yapip yapmadi® denetlenecektir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Cetin
Dogan (2), § 63; Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri, B. No: 2015/954, 12/5/2018, § 54;
Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklamele Lid. §ti. (2) [GK], B. No:
2016/12313, 26/12/2019, § 51; Hac: Yakusitkls ve digerleri, B. No: 2019/13768, 26/5/2021,§
39).

17. Basm 8zgiirliigii kapsaminda bir degerlendirme yapilirken basiin bir olgunun
dogrulugunu kamitlayan saver gibi hareket etmesi beklenmemektedir. Burada sozil edilen
arastrma yilkiimliiligi somut gergeklik anlaminda degil yaymn yapildigi andaki olaym
ortaya ¢tkma bigimine uyguniuk olarak anlasiimalidir. Haber kaynaklarimin sbz konusu
iddialar bakimindan makul olarak glivenilir olup olmadif: ile dogru ve glivenilir bilgiler
sunmak igin iyi niyet gergevesinde gaba gosterilip gdsterilmedigini ortaya koymas: yeterlidir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Orhan Pala, B. No: 2014/2983,15/2/2017, § 51; Ugurlu
Gazetecilik Basin Yayin Matbaocilik Reklameihk Lid. §ti. (2), § 52; Hac: Yakisikli ve
digerleri, § 40).

18. Somut olaydan bir stire énece MIT tirlan durdurulmus ve sbz konusu olay
iizerine sorugturmalar baglalmugtir, Diger yandan gerek bagvurucunun genel yaym
yonetmeni oldugu gazetede gerekse de difer medya organlarinda séz konusu olaya iliskin
birgok haber yapilmis ve tirlarin  durduruimas: kamuda btyitk yanki uyandirmustir.
Bagvurucunun haber {izerine de hakkinda sorugturma baslatifmus, basvurucu tutuklanmis ve
akabinde yargilanmigtir. Bagvurucu hakkinda yiiriitillen ceza davasi devam etmektedir.
Basvuru konusu haberlerde de basvurucunun FETO/PDY ile yakin iliski iginde oldugu ve
Ankara'da bulunan villasii Srgit ile baglantuli kisilere fahis fiyatla sattir seklinde bir dizi
iddialar 8ne strllmigtir, Ustelik bu bilgilerin adli kaynaklardan ve bagvurucunun
yargilandif dosyadaki bilgi ve belgelerden ¢lde edildigi belirtilmistir. O hilde anilan haberde
yer alan bagvurucu hakkindaki ifadelerin olgusal bir temele dayandif gbrilimektedir.

19. Stz konusu haber bir biitin olarak degerlendirildiginde, haberin esas olarak
kamuyu ilgilendiren gtincel bir mesele hakkinda oldugu, davalinin bazi adli sorugturmalardan
hareket ederek devlet ve toplum hayatinda ciddi etkileri olan, o tarihten bugiine kadar
kamunun merkezi glindem konularindan biri héline gelen ve altinda bagvurucunun imzas
bulunan MIT tirlart haberlerinin giivenilirligini sorgulamaya galistig1 goriilmistir, Kaldi ki
bagvurucu da o tarihlerde gazetenin genel yaymn ybnetmeni oldugundan rahathikla davaliya
cevap verme imkadnma sahiptir. O hélde, bagvurucunun kendisine ybnelik elestirilere daha
fazla hoggtrli gbstermesi gerckir (Bilal Ugar, B. No: 2019/10122, 21/9/2022, § 21).

20. Diger yandan haberde kullanilan dil ve iislup bagvurucu agisindan rahatsiz edici
bulunabilir ancak Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda benimsedigi gibi demokratik bir
toplumun zorunlu temellerinden olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin dzgiiveni igin gerekli
temel gartlardan birini teskil eden ifade bzgiirligii; sadece kabul gbren veya zararsiz yahut
kayitsizlik igeren bilgiler ya da fikitler igin degil aynt zamanda kirici, ok edici veya rahatsiz
edici olanlar igin de gegerlidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35; Bekir
Cogkun, § 52). Anayasa Mahkemesi yine pek gok kararmda ifade Szgiirlugiintin bir dereceye
kadar abartiya izin verecek sekilde geniy yorumlanmas gerektigini kabul ctmistir (4li Suat
Ertosun, B, No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 102).



21, Yukandaki deperlendirmelerin tamami ve yargt mercilerinin farkli gikarlar
dengelerken sahip olduklan takdir paylan dikkate alindiginda, somut olayda devletin
bagvurucunun seref ve itibarimin korunmasi hakk: baflamindaki pozitif yiikiimltilitklerine
aykin davranmadigi degerlendirilmigtir,

22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agikga dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezlifine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu baglamda bir ihlal bulunmadifiy agik olan bagvurular agik¢a dayanaktan
yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanogly, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

23. Agiklanan gerekgelerle bagvuru konusu olayda seref ve itibarin korunmas:

hakkimin ihlal edilmedigi agik olduBundan bagvurunun agikga dayanakian yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

nI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Seref ve itibarin korunmasi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianmin aegrkea
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 20/6/2023
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



